SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 362/2020-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |Gz
5 5§ |
B B B ostipen¢ho  advokidtom JUDr. Branislavom Kahancom,
Vajanského 33, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3 To 40/2016 zo 7. februara 2017 a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 38/2018 z 3. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 19. jula 2019

dorucend tstavna staznost” N, M. I
EE. N ((2Icj [cn staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 To 40/2016 zo 7. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tdo 38/2018 z 3. aprila 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Vec stazovatela bola v stilade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3.Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020
(dalej len ,,rozvrh prace®) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého Clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. IT bodu 3
rozvrhu prace prvy sendt ustavného sudu pracuje v zloZeni Jana Baricova — predsednicka
senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Vzhl'adom na uvedené bola tstavna staznost’

stazovatel'a predbezne prerokovana v tomto zlozeni senatu.



4. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sad*) sp.zn.5 Tk 1/2015 z 30. augusta 2016 uznany
vinnym z obzvlas§t' zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b), 1), j) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
a ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov. Stazovatel podal proti oznaCenému rozsudku
okresného sudu odvolanie, podobne podali odvolanie d’al$i obzalovani a v ich neprospech

aj prokurator.

5. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol zruseny rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste astazovatelovi bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad v trvani 3 rokov.
Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali stazovatel’ a d’alsi obzalovani

dovolanie.

6. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie odmietnuté.

7. Stazovatel’ pred Gstavnym suidom namieta, ze krajsky sud a najvyssi sud ziadnym
sposobom nepreukazali jeho zavinenie vo vztahu k trom okolnostiam podmienujicim
pouzitie vysSej trestnej sadzby, ato, Ze iSlo o pachanie trestnej ¢innosti organizovanou
skupinou, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach [§ 138 pism. b), i), j) Trestného zakona].
K tomuto konkrétne tvrdi, ze vSeobecné sudy nezohladnili skutocnost’, Ze on sam nevedel
o ziadnej organizovanej skupine a ze spoluobzalovanych s vynimkou [l nepoznal.
Navyse, svedok [l mal vypovedat o pachani trestnej c¢innosti od januara 2013
do juna 2013, ¢o podla stazovatel'a nemozno povazovat za pachanie trestnej ¢innosti dlhsi

cas.

8. Stazovatel' d’alej vo svojej Ustavnej staznosti uvaddza namietky proti viacerym

svedkom. Podl'a jeho n4dzoru svedok [Jjjij bol nezékonne vyluceny na samostatné konanie,



nevedel uviest’ k trestnej ¢innosti Ziadne detaily, jeho vypoved’ bola vyvratena vypovedami
inych svedkov, pri¢om v roku 2013 bol sam dilerom drog. Svedkovia [l IEGczNEE
podl'a neho nevypovedali, ze predaval drogy. Svedkyna ||jjjjillpodl’a stazovatel'a vobec
nevypovedala o predaji drog. Svedkovia |l 2 ] ncboli podl'a neho svedkami jeho
trestnej ¢innosti. Utajeny svedok ¢. 2 mal podla jeho nazoru svoje informdcie iba z pocutia
a vypoved’ utajené¢ho svedka €. 3 nemoze byt jedinym, resp. rozhodujicim a usved€ujicim
dokazom proti nemu. K svedkovi [ lilllst2>ovatel’ dopiiia, Ze nebol v trestnom konani

vypocuty, a teda neexistuje podklad na zaver, Ze mu mal predavat’ drogy.

9. Stazovatel napokon vo svojej Ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze uneho
pri domovej prehliadke a pri prehliadke osobného motorového vozidla a ani bezprostredne

po zadrzani neboli n4jdené ¢i zistené ziadne drogy, ani nebola zistend ich pritomnost’.

10. Stazovatel vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol: ,, 1) Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3To/40/2016-1750 zo dna 07.02.2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/38/2018 zo dina 03.04.2019 porusené
boli.

2) Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/38/2018
zo dna 03.04.2019 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3T0/40/2016-1750
zo dna 07.02.2017 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsSie konanie.

3) Krajsku sud v PreSove je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 2 500,- Eur...

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelovi primerané
financné zadostucinenie v sume 2 500,- Eur...

5) Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove su povinni uhradit

stazovatelovi trovy konania... "



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

16. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



17. Ustavny sud moZe podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04).
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka
odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).



20. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLEP*) vyplyva,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vnutroStatne siidy dostatocne jasne uviedli dovody,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sicasn¢ho reSpektovania prava na obhajobu
(rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87,
bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt ur€eny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutroitatne sudy nie
st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené¢ argumenty (rozsudok vo veci Van de
Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost' ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu
ajednoznacni odpoved na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice
[rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (€. 2) z 11. 7. 2017,
staznost’ €. 19867/12, bod 84]. Rozhodnutie vnutroStatneho sidu mozno povazovat
za svojvol'né a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v flom
vyjadrené¢ dévody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom coho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).

21. Pokial' ide o utajeného svedka, ESLP stabilne judikuje, ze otdzka pripustnosti
takéhoto dokazu v zmysle Standardov ¢l. 6 dohovoru vyvstdva v situdcii, ak by vypoved
tohto svedka bola ,jedinym* alebo ,rozhodujicim*“ ddékazom, alebo dokazom,
ktory ,,mal znacna vahu* pri odstideni (rozsudok vo veci Seton proti Spojenému kral'ovstvu
z31. 3. 2016, staznost’ €. 55287/10, bod 58). Ak by bolo odsudenie zalozené vylucne alebo
rozhodujlicej miere na dokaze anonymného svedka, ESCP sa musi presvedcit, Ze existovala
dostatocnd protivdha vratane existencie silnych procesnych zaruk, ktoré umoZznia
spravodlivé a riadne postdenie spolahlivosti takéhoto ddkazu (rozsudok vo veci Scholer

proti Nemecku z 18. 12. 2014, staznost’ ¢. 14212/10, bod 51).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Stazovatel pred ustavny sidom namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

23. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku inapadnutému uzneseniu
Vo svojej ustavnej staznosti zhodne namieta, Ze:

- nebolo preukizané jeho zavinenie vo vzt'ahu k pachaniu trestnej ¢innosti v ramci
organizovanej skupiny, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach (1);

- viaceri svedkovia vobec nevypovedali o pachani trestnej ¢innosti nim samotnym
avypoved svedka [l resp. utajeného svedka €. 3 nemdze predstavovat jediny
¢i rozhodujuci dokaz proti nemu (2);

- u neho neboli ndjdené Ziadne drogy (3).

ITII.1 Namietané porusSenie prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

24. Pokial’ ide o prvu namietku stazovatela tykajucu sa pachania trestnej ¢innosti
v ramci organizovanej skupiny, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, ustavny std konStatuje,
ze stazovatel ju mohol predniest’ najvysSiemu sidu v ramci nim podaného dovolania
anajvyssi sud mal nésledne povinnost’ vysporiadat sa s flou v napadnutom uzneseni.
Vo vzt'ahu k tejto namietke, pokial’ smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
nie je dana pravomoc uUstavného sudu na jej preskimanie. Oznacenu namietku st'azovatela
preto ustavny sud vyhodnoti v nasledujucej casti tohto uznesenia (II1.2), ktord sa tyka

namietaného porusenia prav staZzovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

25. Pokial’ ide o vypovede svedkov, medzi nimi osobitne svedka [l 2 utajené¢ho
svedka ¢. 3, ustavny konstatuje, Ze stazovatel’ svoje ndmietky, s vynimkou ndmietok proti
svedkovi |l 2 utajenému svedkovi ¢.3, neuplatnil v nim podanom odvolani

(a ani dovolani).



26. Ustavny sud stabilne judikuje, ze ak staZovatel nevyuZije moznost' sudneho
prieskumu danej otazky v konani pred vSeobecnymi sudmi, vSeobecné sudy nemodzu
nahradit’ jeho procesnii aktivitu svojou vlastnou. Ustavny sud, tak ako to uz bolo uvedené,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou a nemdze nahradzat' Ulohu
vSeobecnych sudov. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred uUstavhym sudom argumentaciu, ktora mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema

pravomoc (IV. US 266/08, II. US 462/2012, 1I1. US 115/2016, 1. US 222/2018).

27. Pokial ide osobitne o namietku st'azovatel'a k vypovedi svedka |JJjjil] 2 vypovedi
utajen¢ho svedka €. 3, aj tieto mohol stazovatel’ predniest’ najvySSiemu sidu v rdmci nim
podaného dovolania. Anivo vztahu k tejto namietke smerujucej proti napadnutému
rozsudku tak nie je dana pravomoc ustavného sidu na jej posudenie. Aj tito namietka
stazovatela teda bude predmetom prieskumu ustavného sudu vo vztahu k namietanému

poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho stdu (II1.2).

28. Napokon, pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze u neho neboli najdené Ziadne
drogy (pozri bod 9 tohto uznesenia), istavny sid konstatuje, ze z predlozenych dokumentov
nevyplyva, ze stazovatel' by svoju namietku vzniesol v ramci nim podaného odvolania
¢1 dovolania, a preto aj vo vztahu k nej je potrebné konsStatovat’, Ze na jej posudenie nema
tistavny std pravomoc. Ustavny sud k tejto namietke doplia, Ze stazovatel’ ani neobjasnil,

ako by mohla jeho ndmietka spochybnit’ zavery vS§eobecnych stidov v tejto trestnej veci.

29. Vzhladom na uvedené bolo potrebné cast’ ustavnej staznosti smerujucu
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom stide ako navrh, na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc.

I11.2 Namietané porusenie prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

30. Zohladnujuc =zavery ustavného sudu knamietanému poruseniu prav

stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu, je pravomoc ustavného sudu v tejto



Casti ustavnej staZnosti obmedzenad na posudenie staZovatel'ove] namietky nepreukazania
jeho zavinenia vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti v ramci organizovanej skupiny,
po dlhsi Cas a na viacerych osobach (1), a najeho namietku smerujucu proti svedkovi

B - utajenému svedkovi €. 3 (2).

31. Pokial’ ide o prvli namietku st'azovatela, najvyssi sud, zohl'adiujic pri tom obsah
stazovatelom podaného dovolania, povazoval v odévodneni napadnutého uznesenia
za dostatocné v konkrétnostiach odkéazat’ na napadnuty rozsudok, s ktorého odévodnenim

sa stotoznil.

32. Ustavny sud vo vztahu k uvedenému konstatuje, ze v zmysle judikatiry ESIP
v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zdsade nie je postup sudu, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku, ak je tento vo svojom odovodneni stru¢ny, ato napriklad
v pripade, ak prevezme oddvodnenie pred nim napadaného rozhodnutia. Z jeho postupu
v8ak musi byt zrejmé, Ze sa skuto€ne zaoberal vSetkymi dolezitymi otazkami a neuspokojil
sa iba spotvrdenim zdverov sudu nizSej inStancie (porov. rozsudok vo veci Helle
proti Finsku z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, bod 60; tieZ Stepanyan proti Arménsku
z27. 10. 2009, staznost ¢. 45081/04, bod 35). Pokial sa sid rozhodne odkézat
na odévodnenie rozhodnutia sidu nizsej inStancie, bude jeho postup akceptovatelny iba
v pripade, Ze¢ samotné pred nim napadané rozhodnutie moZno povaZovat za dostatocne
odovodnené (porov. rozsudok Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 33).

33. Krajsky sad v napadnutom rozsudku vo vztahu k prvej (nosnej) namietke
stazovatela spocivajucej v tom, ze vSeobecné sudy v jeho pripade vobec neoddvodnili
aplikaciu § 138 pism. b), 1), j) Trestného zakona, uviedol: ,,Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obZalovani svojou cinnostou vytvorili organizovanu skupinu, ktord obsiahla celu
cinnost’ od zadovazenia pervitinu az po jeho predaj konecnym uzivatelom. VSetci obZalovani
praktickou dlhodobou cinnostou vytvorili skupinu okolo obz. || NEGKGERER /:orej vicelom

bola distribucia pervitinu v mestich Presov a Bardejov a zahrnala
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1. zabezpecenie pervitinu realizované obz. || R osobne z Ceskej republiky
a tiez prostrednictvom obZ. ||} z oblasti juzného Slovenska od nestotoznenej osoby

2. prechovavanie pervitinu - realizované obz. ||} Nk je/o dilermi obz. | R
4 |

3. distribucia a predaj pervitinu - realizované obZ. | N Fkiory ukryval
a po dohode a zaplateni spristupinioval pervitin ostatnym dilerom a aj uzivatelom, pricom
dilerom ulahcoval predaj tym, Ze zaplatia, ked dodany pervitin predaju a realizované
obz. | c: B v i esove a okoli a obz. | v Bardejove predajom
uzivatelom.

V ramci organizovanej skupiny si teda obz. | NG picnovité zabezpecoval
pervitin ndkupom prostrednictvom inych nestotoznenych osob na uzemi Slovenskej
republiky a v Cechdch nezistené mmnozstvo omamnych a psychotropnych ldatok, najmd
metamfetaminu (pervitinu), aby ich nasledne sam ci koordinovane so svojimi dilermi
distribuoval a spolocne tak ziskavali majetkovy prospech. Za tymto ucelom v presne
nezistenej dobe, najneskor uz od janudra 2013 do svojho zadrzania spolupracoval s dalsimi
obzalovanymi, o ktorych vedel, ze omamné a psychotropné latky uzivaju, predavaju,
alebo su ochotni predavat, aby tito predavali nim dodané omamné a psychotropné latky,
ako aj organizovali ich predaj na uzemi mesta PreSov a Bardejov a v ich okoli. V priebehu

roku 2013 takyto ndkup pervitinu z juzného Slovenska v jednom pripade zabezpecil

aj prostrednictvom obz. || NG Visicine ob:. I distribuoval
pervitin tak ako je uvedené v popise skutku a obz. || NGKGKRG T -

B por0m plinovane a koordinovane predavali spotrebné davky pervitinu
medzi sebou i na vzajomne rozdelenom uzemi priamo konzumentom.

Skupina teda vykazovala vsetky znaky organizovanosti, obz. || R jednorazovo
sprostredkoval dodavku pervitinu obZ. || o pritom musel vediet, Ze s takym
mnozstvom drogy moze tento obchodovat a predavat dalsim osobam, pricom ostatni
spoluobzalovani boli ako odberatelia a dileri napojeni na obZ. || s nim ako osobou
uzZivajucou pervitin a obchodujucou s touto drogou sa poznali, pricom mohli vediet,
Ze pervitin sa takto preddva po dlhSiu dobu a mohli vediet' aj to, Ze pervitin obZ. | R
predava aj viacerym osobdm, prepojenosti a vymedzenia uloh, na dosiahnutie spolocného

ciela, a to dosiahnutia financného zisku predajom pervitinu, po vykonani ciastkovych
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konani jednotlivymi obzalovanymi, nevyhnutnymi na dosiahnutie tohto ciela. Obzalovani
vedeli, Ze svojim konanim porusuju zdkon a napriek tomu takto konali. Znaleckym
posudkom | - BN - I »o/o potvrdenc,
Ze pokial' bol ktorykolvek z obzZalovanych v Ccase trestnej cinnosti pod vplyvom
psychoaktivnej latky, v tom pripade boli ich rozpoznavacie a ovlddacie schopnosti iba
nepodstatne zmensené pod vplyvom uzitej navykovej latky.

Trestna  zodpovednost obz. || G T
B o :iohu k okolnosti, Ze trestnd cinnost bola spdchand na viacerych
osobdch vyplyva predovsetkym z nedbanlivostného zavinenia voci aktivite obZ. || R
ktory v ramci organizovanej skupiny predaval pervitin viacerym t.j. najmenej trom osobam,
pri ktorych bola zistend aj ich totoznost. Ani skutoc¢nost, ze obz. | NEGczEER
podla viastného vyjadrenia nepoznal ani obz. || R o7 obz. I ¢ svedka
B ¢ o2 B poznal len z videnia ho nevylucovalo z organizovanej skupiny,
ktora vznikla okolo obz. R ktorého naopak poznal dlhodobo, a ako uzivatel pervitinu
a jeho diler ziskavajuci pervitin od obz. || musel vediet, ze obz. | si zabezpecuje
a musel aj vediet, Ze okrem neho aj ini predavaju od | tito drogu minimalne

v Presove. Obzalovany | N nav)yse tvrdil, ze svedok R bo! stale s obzalovanym
I

Zakon nevymedzuje, aky cas sa povazuje za dlhsi. Je vSak potrebné pri posudzovani
dizky ¢asového viseku, po ktorii je trestny c¢in pachany, brat do ivahy aj zdvaznost trestného
cinu. Vzhladom na dobu pdachania trestného c¢inu (najneskor od januara 2013 do 20. marca
2014, pozn.), intenzitu, ide u obzalovanych s vynimkou obz. ||| N NG o pichanie

trestného c¢inu po dlhsi cas. “

34. Vo vztahu k vypovedi svedka i} a utajeného svedka ¢. 3 najvyssi sud
poukazal na to, Ze v danej veci bola vina stazovatel’a (a d’alSich obZalovanych) podporena
celym radom dalSich dokazov, a teda, aj ked boli vypoved svedka |l 2 vypoved
utajen¢ho svedka ¢. 3 dolezité, nejde pri nich o jediny ¢i usvedcujuci dokaz

proti obzalovanym (s. 24 a 25 napadnutého uznesenia).
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35. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za vhodné doplnit, Ze aj ak by vo veci
stazovatel'a v pripade svedka i} ¢i utajeného svedka &. 3 skutocne iSlo o ,,jediny*
alebo ,,rozhodujuci* dokaz alebo ddokaz, ktory ,,mal znacnai vahu®, ako to tvrdi samotny
stazovatel’, ani to by eSte samo osebe neznamenalo, Ze by v jeho veci iSlo vo vysledku
o nezdkonné odsudenie. Ako uz bolo uvedené, v takejto situacii, teda pri pripadnom
zaloZeni odsudenia na vypovedi tzv. kajicnika €1 utajené¢ho svedka, by museli existovat’
procesné zaruky, ktoré umoznia spravodlivé a riadne postdenie spolahlivosti takéhoto

dokazu, resp. takychto dokazov.

36. Ustavny sud sa zo stazovatelom predlozenych dokumentov presveddil,
ze stazovatel’ mal moznost’ spochybnit’ vierohodnost’ ¢i zakonnost’ vypovede svedka ||l
a vypovede utajeného svedka &. 3. Ustavny sid sa taktiez presveddil, ze vypoved svedka
B = vypoved utajen¢ho svedka ¢. 3 bola vo vztahu ku stazovatelovi podporena
aj vypovedou dalsich svedkov ([l ]l I v pripravnom konani [N T
B - B <o 2 dalsimi dokazmi (zdznam telekomunikacnej ¢innosti, samotné
priznanie sa stazovatela k uzivaniu drog v pripravnom konani, vysledky znaleckého

sklimania; s. 33 a 34 napadnutého rozsudku krajského sudu).

37. Ak stazovatel tvrdi, ze svedkovia || Q@ 2 I cvypovedali

o tom, ze by predaval drogy, resp. Zze svedok [JJilj ncbol svedkom jeho trestnej Cinnosti
(body 8, 25 a 26 tohto uznesenia), ustavny sud poukazuje na to, Ze z predlozenych
rozhodnuti vyplyva, ze tito svedkovia v pripravnom konani vypovedali o tom, ze st'azovatel’
mal preddvat drogy, priCom zmenu svojich vypovedi na hlavnom pojednavani
nevedeli relevantne vysvetlit'. Ich vypovede boli s ohl'adom na tieto zistenia aj vyhodnotené

(s. 34 napadnutého rozsudku krajského sudu).
38. Ustavny std s ohladom na uZ uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie

krajského sidu nemozno v ramci namietok stazovatela povazovat za svojvolné

¢1 arbitrarne, resp. za také, ktoré by narasalo spravodlivost’ konania.
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39. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
40. Ked’'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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